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55. Jahrestagung d,,! JE,ternationalen Rates für Meeresforschung 
A1I!f BlnIadung der Bundesregierung Deutschland fand vom 9.-1B. Oktober 1.967 die 
55. ordentliche Versammlung des Imternatimrnalen RAtes für Meeresforschumg iD 
~mburg im Gebäude der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät der 
l1niversität IIhmburg statt. An der Veranstaltung nahmen 250 T'eiln,ehmer aus den 
17 Mi tgh.edsläindern des Rates sowie 50 B.eobachter von einer Reihe internatio-
naler Organisationen und aus N'ichtmitgliedsländern teil. Der Rat tagte damit 
zum zweiten Mal in seiner 65jährigen Geschichte in Deutschland {das erste Mal 
1939 in Berlin}. . 
Die del'ze'itigen Mitgliedsstaaten des Rates sind:. Belgien, Bundesrepublik, Deutsch-
land,. Dänemark, Finnland, Frankreich, Großbritannien, Irland, Island, Italien. 
Kanada, Niederlande, Nnrwegen, Polen, Portugal, Schweden, S·panien, UdSSR.. 
In den insgesamt 24 Sitzungen der 12 wissenschaftlichen Komitees wurden mehr 
als 15U Vorträge gehalten und diskutiert, die sich mit einer Fülle von Proble-
men der Flscherei im NIord09t-Atlantik und in seinen Nebenmeeren befaBlten. · Sie · 
dienten alle mehr oder minder dem Ziel, die wissenschaftlichen Grundlagen fiiir 
pine optimale Nutz~ng der Fischbestände in diesem Meeresgebiet zu beschreiben. 
Die Routine-'l!agung ~'ihrte zur Verabschiedung von mehr als TO Empfehlungen; an 'die 
Mi tgliedsländer " die das zukünftige Arbeitsprogramm dieser ältesten internatio-
nalen Vereinigung auf dem Gebiet der Meeresforschung betreffen. 
AnläIDieh der Tagung fand eine Reihe gesellschaftlicher Veranstaltungen statt. 
so u. a •. eine EXkursion nach Lübeck zur Besichtigung der Firma Nordischer Ma-
schinenbau Rudolf B·aader. Ferner wurden von der Bundesregierung, dem Hamburger 
Senat und den drei. Fischereiver'bänden - Verband der Deuts.chen Hbchseefischerei-
en e, V., Verband deutscher lleringsfischereien e. V" Deuts'cher Fischerei-Vel!'-
band e, V. Empfänge zu Ehren der Tagungsteilnehmer gegeben. Über den wissenschaft- . 
lichen Inhalt der Tagung soll auszugsueise an anderer Stelle berichtet werden. 
Bundesforschungsanstalt für Fischerei, 
Hamburg' 
17', J'ahrestagung der Internationalen Kommission für die Fischerei im 
NIordwestatl.antik (ICRF) 
Die diesjährige Jahrestagung der ICNAF fand unter dem Vorsitz VO& T. FUlham 
(USA) in der Zeit vom 5, 6. bis 10, 6. 1967 in Boston, USA statt. D.en Kl'IIIIlIIlissi -
or.ssitzungen waren wie üblich mehrtägige Beratungen des Ständigen Komitees für 
Forschung und Statistik vorausgegangen. 
Mi t A:.usnahme Italiens waren alle Mitgliedsländer «Irlinemark, Deuts~l\.lan", Frank-
reich, Großbritannien, Island, Kanaoia, Norwegen, Polen, Portugal., R.umänien, Sp-a-
nien,. USA, USSR..) vertreten. B.esonders begrüßt wurde die erstmalig teilnehmende 
Delegation des jüngsten und 14. Mitgliedslandes Rumänien. Folgende Länder und in-
ternationale Organisationen hatten Beobachter entsandt: Irland, ~apam, Niederlande , 
FAO, ICES, IOC, JmAF'C: und UNESCO, 
Zur Orientiernng der Fischereip,raxie über die Ergebnisse der diesjähringen 
ICNIA.F-Tagung geben wir im folgenden eine zusammenfassende BeurteiI.m g des gegen-
wärtigen Standes und dSl" weiteren Aussichten der Fischerei im Nord'l~,lantik sowie 
einen Auszug der ~on der Kommission gefaßten BeschlWsse und Empfehlungen, soweit 
sie von unmitt~ , tnr~~ Interesse für die Praxis sind. 
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1. Phchereientwicklung im ICNAF-Gebiet 
Binen ersten Überblick über die 1966 erzielten Fangerträge vermittelt 
im Vergleich zum Vorjahr die nachstehende Tabelle. Diese Übersicht 
stellt einen Auszug der im Bericht des Assessment Subcommittees ent-
haltenen statistischen Angaben dar. Da es sich für 1966 um vorläufige 
W,erte handel t; wurden die Erträae B NCDllinalfäinge auf 1090 t abgerundeil.. 
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377 731 T.45 803 3055 391 299 714 779 770 2953 
Nach Auswertung der von den Mitgliedsländern vorgelegten rrnterlagen kam 
' die ICHAF zu folgenden Feststellungen über die jüngste Entwicklung der Fi-
scherei im Konventionsgebiett 
We~t&r&n!.aßd_~~S~b~r~a_l~ Die 1966 erzielten Gesamtfänge an Kabeljau und 
Rotbarsch hielten sich etwa auf gleicher Höhe wie 1965, wenn man das Fang-
aufkommen der Nichtmitgliedaländer ebenfalls als im wesentlichen unverän-
dert annimmt. Trotz dieser gleichbleibenden Tendenz und eines für 1965 er-
mittelten leichten Anstieges des Rinheitsfangesfür die Gesamtfischerei set!Z-
te sich die Itiickläufigkeit des Einheitsfanges bei der mit über 30 ~ des Gie-
samtfanges an der S,pi tze liegenden deutschen Fischerei 1965 und 1966 fort. 
Z'IIIar' war 1965 ein geringer Rlickgang, der Gesamt-Fischereiaktivitäit zu ver-
zeichnen, jedoch muß dazu bemerkt werden, daß' der Anteil leistungsfähiger 
Heckfänger in der Gesamtf l otte im gleichen Zeitraum zugenommen hatt,e. 
Berei ts auf der vorjährigen rCN!\P'-Tagung in lladrid ",ar' die KommissiolBl über 
die auf lange Si cht zu erwartenden posi ti ven Auswirkungen von IIaschenwei ten-' 
erhöhungen bis 150 mm für Trawlnetze sowohl auf den KAbeljaubestand als auch 
auf die Ertragsverhältnisse der Kabeljaufischerei in Subarea 1 unterrich-
tet wordeny,nd hatte daraufhin in Anpassung an die neuesten NEAFC-Bestim-
mungen die Einführung von 130mm , (Manila) ebl'nfalls für Westgriinland be-
schlossen. In einer von Dr. A. Me;wer (R.es. Doe. 67/55) vorgelegten neuen 
und erweiterten Anal;wse über erzielbare optimale Auswirkungen von l4asohen-
weitenerhöhungen bis 150 mm in Subarea 1 wurden nicht nur die Feststellun-
gen des Forschungskomitees bestätigt, sondern zusätzlich neue wichtige 80-
wohl.1d,ologische als auch fischereiökonomische Aspekte dargelegt. 
!a~r~d~r __ -_S~bar~-flL Obgleich gegenüber dem Vorjahre rückläufig, wurde 
1966 der seit Bestehen der Labradorfischerei zweith~hste Jahresertrag er-
zielt, allerdings auf Kosten eines stark erhöhiten Fischereiaufwandes. Wie 
in den Vorjahren lieferte der Kabeljaufang den weitaus größten Teil des 
Gesamtertrages (1965 a 87 ~, 1966 _ 9T. ~ I). Die R.otbarscherträge gingen 
gegenüber 1964 und 1965 sehr stark zurück. 
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Neuere Untersuchungsergebnis8 ~ (Res. poe. 67/69) bek.räftigt.en den uhon ge-
äußerten Verdacht, daß. die Befischungsintensität w.ahrscheinJ.ich den Grad de. 
höchsten erzielbaren Dauerertrages erreicht oder gar schon über'8ehritten ha-
be und zeigtoim auf. daß eine Rl'duktion der gegenwartigen Befischuna:sintensi-
tät um etwa 30 10· auf lange Sicht keinen Verlust, vielleicht sogar eine geringe 
.~unahme der Durchschnittserträge erwarten lieBle •. In diesem Zusammenhang . wur-
de jedoch hervorgehoben. daS die jährlichen Schwankl11llgen des Fhchereiauf-
wandes in Abhänd'gJ!:ei t zur Variabi u.tla der Umweltbedingungen. wel che Bowehl 
die Verbreitung und Kenzentration der Kabeljau als auch den jeweiligen lfir-
kungsgrad der Fischereio)!lerationen beeinflusse. in diesem Gebiet verhältnis-
mäßig groß seien., Solche Faktoren waren 'vermutlich auch für den 19611 im Ver-
gleich zu 1964 und 1966 höheren Einheitsfang der Schleppnetzfiacherei verant-
wortiich. 
Ne.!tf.!!.n.!!.I!I_n.!.:::. .!iu.!!.aLe.ä..1!.: Der Gesamtfang 1966 war annähernd der gleiche wie 
im Vorjahrl Die mit 69 ~ (1965) und 71 'I> (1.966) des Gesamtfanies an erster 
Stelle stehenden Kabeljaufäqe hielten sich auf etwa einer halben llfilli:.on -t. 
Auch die insgesamt geringen, nur ca. 1 ~ des GeBamtfanges .bet.raienden S'chell-
fischfänge lagen 1966 in der gleichen GröBlenordnung wie im Vorjahre. Auf 
die Zunahme der Rotbarseherträge von 1963 - 1965 erfolgte 1966 ein Rück-
gang auf etwa das N",eau von 1963. Der seit 1963 stetig steill;ende Platt-
fischfang erreich+.c dagegen 1966· erstmals einen Jahreaertrag von über 
100.1)00 t •. Der Fang pelagischer Fischarten änderte sich gegeniiher dem ·Vor-
jahre kaum. 
Di e Fis chereiakti vi tät war 1966 insges'amt etw:as höher als im Vor jahr. 
St,L. ko!:.ellz.&.ol.f_und.JI~usc~o.itla!!.d_ -:.;,Sl:!b!!.r.!!.a_4: Die Grundfis chUnge gingen 
1966 um etwa 20.000 t gegenüber dem Vorjahre zurück, hielten sloh jedoch i1ll 
der seit 1963 erreichten Größenordnung von üller einer halben Million t. Die 
Fischerl'iaktivität hielt sich auf dem 1963 erreichten hohen Stand. Für die 
wichtigsten Nutzfischarten waren folgende Änderungen zu verzeichnen~ 
'Der Kabeljaufan.& blieb mengenmäßlg wai tgehend unverlimiert. 
ner Sohellfischfang ging gegenüber 1965 stark zurück, hielt .teh aber 
denno,ch über dem langjährigen Durchscbni tt. D.er Rückgang war auf die gerin-
gere D-ichte und Beständigkeit der Poptli.atfol!i in Division 4 W zurü,ekzuführen. 
pe~ Rotbarschfang nahm in Fortsetzung der seit 1963 steigenden Tendenz um 
ca. 55 . ~ zu. Als llauptursache wurde dafür ein verstärktes Auftreten des Rot-, 
barsches und ein.er infolgedessen stärkeren Befisehung im Golf von St. Lorenz 
(Div. 4 R, S und T) angeführt. 
Der seit 1957 fast ununterbrochen beobachtete Aufwärtstrend der 
Plattfischf~nge setzte sich 1966 weiter fort. 
Der Seeheehtfang. ging 1966 auf 20 ~, des Vorjahrefanges zurück. Damit setz-
te sich der 1963 begonnene Rückgang weiter fort. Als Ursache werden das Auf-
treten schwacher Nachwuchsjahrgänge (1961 - 64) sowie Änderun~en in de~ Ver-
breitung der Fische infolge Absinkens der \tassertemperaturen ~Re8. Doe. 67/71) 
angeführt. . 
Der Heringsfang stieg um fast 30 ~, und zwar hau~tsächlioh infolge verstärk-
te.!!' Befischung mitRingwaden durch kanadische Schiffe. Seit der Periode von 
1957 - 1963 haben sich die Anlandungen mehr als verdoppelt. Diese Zunahme 
scheint aber nicht in Beziehungen zu Veränderungen im der DestandsgröBezu 
stehen. 
&e,2.r.&.e!. B"ank",," Gol.f_v.!!.n_Maiae_-_Sub.ä.r~a_5l. Der Grundfischfang lag 1966 um 
mehr als 100.000 t niedriger als 19'65. Ursache dafür war in erster. Linie 
der starke Rückgang der Seehechtanlandungen"die nur etwa die Hälfte der 
Vorjahrsmenge erreichten. Die Schellfischanlandungen waren auch um fast 20 ~ 
geringer als 1965, lagen jedoch noch erheblich über dem Durchsohni tt der' Jah-
re vor 1965. Die lIeringsfänge stiegen gegenüber 1965 dagegen um mehr als daSJ 
D<l'ppelte. 
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Bei den Beratungen über die Bestandsverhäl tni sse in Subarea 5 stan'd die 
Schellfischpopulation im Vordergrund. Dank vorliegender Untersuchungser-
gebnisse konnt.en die Hau~tursachen für das starke Ansteigen 'der Sche,ll-
fischfänge aufgeklärt und gewisse Voraussagen über die Entwicklung d~s 
Be'standes, der Fischerei und der Erträge in der nächsten Zukunft gcmac:ht 
werden I. 
1) Die starke Zunahme der Fänge 1964 und 1965 war auf den Anstieg de. 
Fischereiaufwandes auf das annähernd Zweifache des gehaltenen Stali'4es 
zusammen mit einem verstärkten Bestandszuwachs durch die starken J~~r­
gänge 196a und 1963 zurückzuführen. \Jährend der US-;Fischereiaufwanij , 
unverändert blieb, wurde die schnelle Steigerung vor allem durch die 
intensive Beteiligung der USSR.-Fischerei . und die ebenfalls verstärkte 
kanadische Fischerei in diesem Gebiet hervorgerufen., 
2) Bei Aufrechterhaltung dieses hohen Fischereiaufwandes wird der Ertrag 
aus jeder Jahresklasse etwas geringer sein als der Ertrag, der ohne 
Aufwandserhöhung erlangt worden wäre, und der Beitrag einer jeden 
Jahresklasse zu den Fängen wird auf weniger Jahre .konzentriert. Die 
Gesamtkosten für die Entnahme dieser Fang~engen würden natürlioh er-
heblich hö~r liegen als bei einem geringeren Aufwand. , 
3) nie intensive Fischerei in 1965 und 1966 hat den potentiellen EJ:trag 
aus den Jahrgängen 1962 und 1963, gesenkt und wird die jährlichen .Br-
tragsschwankungen für den Zeitraum 1967 - 1970 stärker erhöhen, als 
w'enn die Intensivierung der Befischung nicht stattgefunden hätte. 
4) Allem Anschein nach wird sich der Fischereiaufwand auf Schellfisch in 
den nächsten Jahren reduzieren. Das sowie die Nachfolge einiger 
schwacher Jahrgänge könnte sehr wohl unterdurchschnittliche Fänge in 
den Jahren 1967 - 1970 nach sich ziehen. 
In,~fesam Zusammenhang wurde besonders hervorgehoben, daß durch den 
zunehmenden Einsatz größerer und beweglicherer' Pischer.eifahrzeuge im 
I~-Gebiet in Zukunft möglicherweise häufiger mit ähnlichen zeitlich 
begrenzten starken Erhöhungen der Befischungsintensität auf solche 
Fischbestände gerechnet werden müsse, die wie der S'chellfisch in Sub-
area 5 in besonderem Maße kurzfristigen Schwankl1ngen in d'er Bestands-
groB'e infolge Neigung zu.Jahrgangsfluktuatia:nen ausgesetzt sind~ 
In einer ähnlichen, wenn auch nicht so ausgeprägten, S.ituati.on be-
findet sich der Schellfischbeständ in Subarea 4 • 
.Für das gesamte ICImF-Gebiet läßt sich zur Entwicklung der Fischereiakti-
vität zusammenfassend sagen, daß die zunehmende Tendenz der letzten Jahre 
sich im Grundfischfang auch 1965 fortsetzte. Der 1966 zu verzeichnende 
Rückgang der Gesamt-Grundfischfänge in den uördlichen wie in den südlichen 
Snbareas läßt jedoch vermuten, daß sich dieser Trend 1966 vielleicht nicht 
fortgesetzt hat. 
§.t!!.n~ deL lleLiillI.!.fi s,!!.h,!!..r,!!..i_u,!!.d_-ioLs.!1.hun& im_I.QN!!'-G,!!..bie!: 
Die lleringsanlandungen im ICNAF-Gebiet stiegen von 263.000 t 1965 auf 
410.000 t 1966 an. Die Fänge und der Fischereiaufwand von KAnada, Polen 
und der t1SSR nahmen beträchtlich zu,. während der USA-Fang zurückging. In 
der Fischerei auf ausgewachsenen Hering in Subarea 5 dominierten die Jahr-
gänge 1960 und 1961. In der Jungheringsfischerei der Subarea 4 und 5 waren 
die Jahr'gänge 1963 und 1964 am häufigsten vertreten. 
Die USSR. setzten die Untersuchungen über die Eiablage der Heringe fort 
und legten Schätzungen über die Stärke des Laichbestandes auf der Georges 
Bank vor. 
.. .. . ~ . 
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Die llSA setzten ihre Rassenstudien unter Anwendung verschiedener bioche-
mischer, serologischer nnd morphologischer Methoden fort,. Unterschiedli-
che Bluttypen lassen vermuten,daß 8S sieh bei den Heringen von Neuschott-
land, von der Georges Bank und aus dem östlichen Teil des GoI! von YBine 
um getrennte Sub-Populationen handelt, Meristische Studien zeigten signi-
fikante Unterschiede zwischen Heringen aus dem Küstengebiet von Maine und 
Neuschottland gegenüber denen aus dem Gebiet ·Georges Bank - Cape Cod. 
2. !!i.2..-1i.k,2.n.!!.mi.s~h.!!. !sl!.eät.!!. . 
Der Ber.icbt der 1966 in Madrid gebildeten Arbeitsgruppe znr Untersuchung 
der biologischen und ·,ökonomischen Beziehongen im Hinblick auf Maßnahmen . 
zur Erhaltung der nordatlantischen Nutzfischbestäride wurde diskutiert 
und diE- Bedeutung der wichtigsten Schlußfolgernngen bezüglich der Be-
standsverhältnisse der Kabeljau- undSchellfischpopulationen im ICNAF-
Gebiet und in Region I des NBAFC-Gebietes nnterstrichen. Diese besagen, 
daß bei einer Reduzierung des gegenwärtigen Fischereianfwands der gleiche 
oder sogar ein ·etwas größerer jährlioher Dnrchschnittsfang erzielt wer-
den könnte und daß in Erwartu,ng einer si eh fortsetzenden ·Zunahme der 
fischereilichen Leistungsfähigkeit die Notwendigkeit zur Einführung wirk-
·samer Kontrellmaßnahmen zusehends dringlicher würde. 
Es wurde nachdrückHch die unverminderte Bedentung der llaschenweitenbe-
st.immnngen betont und darauf hingewiesen, daß im Falle der genannten Nntz-
fischbestände eine Reduzierung der Befischnngsintensität selbst bei einer 
Erhöhung der Maschenweiten kein Absinken der Erträge auf lange Sicht zur . 
Folge haben würde. 
Es wurde erwogen, welche biologischen Daten für eine etwaige Ansarbeitung 
eines Fang~u.tensystems für die Kabeljan- und Schellfischfischerei erfor-
derlich sein würden. Besonders wichtig seien umfassende Unterlagen über 
die jeweilige Stiiiiike der Nachwnchsjahrgänge vor Eintritt in die Fischerei., 
um rechtzeitig die Fangquoten den FluktUBitionen der Bestandsgriiiß,e anpassen 
zu können •. Wie ans den Forschnngsberichten der Mitgliedsländer ersichtlich, 
werden entsprechende Daten z. T. bereits rontinemäßig gesammelt, doch sei' 
im Falle einer Quoten-Einführnng eine Intensivierung des Forschungsallfwan-, 
des in dieser Richtung unerläßlich. 
3. !u.!!.d.!!.h~u~~d.!!.s_v.!!.n_d.!!.r_IgsAF_fanKs!a!i.!!.tls.!!.h_z~ .!!.r!a.!!.s.!!.nSe~ fte~i.!!.t.!!.s_ 
nach Südem 
iiiii(;"hde;;; bei'eits alll der vorjährigen I:CNAF-Tagung die Notwendigkeit der 
Erweiternng des statistisch erfaßten Areals anerkannt und ~egründet worden 
w.ar, wurde das vorgeschlagene Gebiet · in Übereinl<nnft mit ergänzenden Emp-
fehlungen in seiner Ansdehnun~ und Begrenzung genau definiert (siehe Karte) 
und als ·Statistical Area 6"· ~unterteilt in 8 Divisions, 6A - 6B) bezeichnet. 
4. !a~&e!:ä!e_ U!?ß _S.!!.l.!!.k!i.!!.n:_ 
Im Zusammenhang mit der Einführung größerer ~aschenweiten in Subarea 1 
wnrde die Wichtigkeit von Untersnchungen über mögliche Beziehungen zwi:.-
schen. Fangmenge nnd Selektivität der "litze nnd das damit verbnndene "Stek-
ker"-Problem bei Rotbarsehfängen bzw. -beifängen mit großmaschigen Steer-
ten nnterstrichen nnd die EinpJ.anung entsprechender Experimente in die 
Forschungsprogramme angeregt. 
Die Selektivität von Schleppnetzen wird nach deutschen Untersuchnngser-
gebnissen vom ' eweili en T der verwendeten Schleppfahrzeuge CSeiten-
oder I1eckfänger offenbar nicht merklich beeinflußt, 
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Beziiiglich der Zuläs9igkei t von Seheuers.ehutzvorrichtun en auf der Steert~ 
obe:r.seite ('II'opside Chafing Gear wurde die Spezifizierung des groBmaschigen 
Scheu'erschutzes' "p.olnischen Typs" insoweit erweitert. als es künftig ge-
stattet sein soll .;. einen über die Gesauitlänge des steertes reichenden 
Scheuerschutz dieses Typs 'zu verwenden. - 'Vo'rnebm:hich nach jiingeten deut-
schen Versuchen (Res.' Doc. 67/32 und 67/33) mit dem p,olnischen Scheuerschutz 
waren keinerlei merkliche negative Auswirkungen auf die Netzselektion feat-
stellbar, Zu gleichen Erge'bnissen kamen dem ICES ~ Comparative Fhhing 
Commi tteevorgelegte Studien 90w1'e noch unverö·ffentlic·hte norwegische 'Ex-
perimente. Außerdem zeigten USSR-Experimente (Res, Doc, 67/63), daß auch 
bei' Verwendung etwas· ·st·ärkerer Garne für den Scheuerschutz' ·als im Steert 
keine Minderung der Selektivität feststellbar war, D6 diese Modifikation 
geeignet ist, den Verstärkungseffekt des . Scheue'rsblWtzes zu erhöhen,. wären 
w,ei tere Untersuchung. ergebnisse in dieser . Richtung erwünscht. . 
Trotz Zulassung des polnischen Scheuerschutzes sollte jedoch ' die Mötlich-
keit,einer klinftigen völligen EIiminierung von Scheuerschutzvorrichtungen 
keinesfalls außerachtgela'Bsen und weitere Untersuchungen in dieser Richtung 
durohgeführt werden. 
OT. Ilesst,,.rff 
I nstitut für Seefiacherei . 
Bremerhaven 
Bericht 
über die Forschungsreise des FFS"Anton Dohrn" in die isländischen 
GewäSser vom 12 t 10, 13, 11, 1967 (10.8, Reise) 
Als Untersuchungsgebiete für die fischereibiologischen Untersuchungen wa-
ren die Fangplätze um Island vorgesehen, für hynrographische ITntersu-
chUDJgen der Nordteil des Rosengarten, N:&--Island und die Dänemarkstraße 
Aufgaben der Fahrt: 
1, B"estandsaufnabme der IDihlerbevii:lkerung im gesamten Untersuchungsgebiet. 
Untersuchungen über Alter, Länge und lI.~ife der gefangenen Fische, Stu-
dien über die Tiefenstaffelung der KDhler, 
2, Untersuchung von Kabeljau und Schellfisch nach den gebräuchlichen Metho-
den. 
3. Untersuchung der Rotbal"Sche auf allen Fangplätzen, lJehandlung von Rot.,.· 
barsch~tolithen mit bestimmten Chemikalien im Hinblick auf Altersbe-
stimmungen. 
4, Sammeln von Kil'Orpelfischen für eine Untersuchung im Institut für Uaus-' 
tierkunde der Universität Kiel, 
5, Temperatnrmessungen im Oberflächen- und Bodenwasser auf allen Fischerei-
stati.onen, 
6. Hydrographische Untersuchungen auf drei Schnitten: 
1. Nordteil vom Rosengarten, 2. Von NE-lsland ausgehend in Richtung 
NE bis ins Tiefe, 3. Schnitt von mf-Island aus~ehend in die Dänemark-
straße •. 
7. Fortführung der Superchilling-Versuche. 
8. Frischetests und Lagerversuche an Rotbarsch und Schellfisoh. 
